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aPU Modelo de autoevaluacion para la acreditacion del

programa de Ingeniero Mecanico Administrador

Arturo Castillo Ramirez, Juan Manuel Izar
Landeta y Vicente Hernandez Garcia

Evaluation, as an important part of educational planning, let to identify the main
strengths and weaknesses of an academic program of superior level that looks for perti-
nence and quality. This paper describes the application of an instrument for operational
self~evaluation for academic program of Mechanical and Administrator Engineer. The
results, experiences and effects on personnel who have participated in the exercise are
described. The application of this instrument can be useful for those programs which
look for CACEI accreditation.

Keywords: Self-evaluation, operational diagnostic, accreditation, educational quality.
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Introduccion

La educacién superior ha adoptado la planeacion integral como instrumento
para responder a las demandas de la sociedad. Dentro de la planeacidn, la
evaluacion es un medio fundamental para conocer la relevancia social de los ob-
jetivos planteados, el grado de avance en la consecucion de los mismos, asi como
el impacto de las acciones realizadas.

Este trabajo describe un instrumento que se ha disenado para llevar a cabo
la autoevaluacién del programa de Ingeniero Mecanico Administrador (IMA)
de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi
(UASLP), buscando acreditar el programa ante el Consejo de Acreditaciéon de
la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI), organismo encargado de otorgar tal
reconocimiento, el cual representa una distincidon por la calidad que tiene el
programa que lo logra.

Dicho instrumento es el Diagnostico Operacional, que resulta Gtil para evaluar
un programa académico, pues permite identificar sus fortalezas y debilidades,
con la finalidad de idear acciones de mejora que hagan posible cumplir los requi-
sitos para alcanzar la acreditacidon del programa.

El programa de IMA de la UASLP ha sido acreditado por CACEI en dos
ocasiones anteriormente: la primera en 2002 y la segunda en 2007, ya que dicha
acreditacion tiene una vigencia de § afios. De cara a su tercera acreditacion, la de
2012, se han llenado en 2009 los cuestionarios y formatos del Diagndstico Opera-
cional, los que se comentan en este trabajo con la intencion de ilustrar su aplica-
ci6n, la cual puede ser de suma utilidad para aquellos programas académicos que
buscan la acreditacion.
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Antecedentes de la evaluacion educativa en México

Las primeras acciones para la evaluacidon de la educacidn superior en México se
realizaron en la década de los setenta y fueron parte de los programas del go-
bierno e iniciativas de la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacidon Superior (ANUIES). La evaluacion de la educacion superior se
institucionaliz6 con el Programa para la Modernizacion Educativa 1989-1994 del
gobierno federal. En este programa se estableci6 como una accién prioritaria la
implementacion de evaluaciones de las instituciones, tanto internas como exter-
nas, para impulsar su mejora, a fin de crear una instancia que integrara y articulara
un proceso nacional de evaluacién de la educacion superior (Nieto, 2000).

Para lograr este objetivo, la Coordinacioén Nacional para la Planeacion de la
Educacién Superior (CONPES), organismo creado en 1978, integr6 la Comision
Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior (CONAEVA) en 1989 (Ro-
driguez, 2006).

La CONAEVA disend la estrategia nacional para la creacidn y operacion
del Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacion Superior, sustentado en tres
lineas de accion:

1. El proceso de evaluacion institucional, a cargo de las propias casas de

estudio (autoevaluacion).

2. El proceso de evaluacion del sistema de educacién superior en su con-
junto y de los subsistemas de educacidn universitaria y educacion tecno-
l6gica, a cargo de un grupo mixto de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) y la ANUIES.

3. Laevaluacion interinstitucional de programas académicos y funciones de
las instituciones por pares calificados de la comunidad académica.

La finalidad de estos procesos de evaluacion es el mejoramiento de la calidad, in-
cluidos los resultados del quehacer académico de las instituciones (Nieto, 1999).

Un acuerdo de colaboracion entre las instituciones de educacion superior y
el gobierno federal, en el seno de la CONPES, dio origen en 1991 a los Comités
Interinstitucionales para la Evaluaciéon de la Educacion Superior (CIEES). En
el marco de la CONAEVA en 2002, se consolid6 la integracion de la evaluacion
diagndstica como una funcidn especifica de los CIEES en el Sistema Nacional de
Evaluacion y Acreditacion (Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la
Educacion Superior, 1994). Como consecuencia de ello, los CIEES han dirigido
sus acciones a la evaluacion diagnéstica de los programas de educacién superior.
Sin embargo, los CIEES solo evaltan los programas y con base en ello otorgan
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un nivel a los mismos (que va del I, si el programa es bien evaluado, al III, si el
programa es mal evaluado), pero no otorgan la acreditacion de los mismos. De
hecho, para que un programa aspire a acreditarse por CACEI, es recomendable
que antes sea evaluado por los CIEES vy alcance el nivel I (Consejo para la Acre-
ditacion de la Educacidn Superior, A. C., 2000).

En 1989 la SEP implement6 el Fondo para la Modernizacion de la Educa-
ci6n Superior (FOMES), como parte del Programa de Modernizacién Educati-
va, buscando apoyar a las instituciones de educacion superior nacionales (Nieto,
2000).

Diez anos mas tarde, la SEP, a través de su Subsecretaria de Educacion Supe-
rior (SES), implement6 un nuevo programa de apoyo a las instituciones educati-
vas, el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI), sustituyendo a
los programas FOMES, como un instrumento integrador de la planeacidn, eva-
luacién y financiamiento, en el cual la asignacidn de recursos quedaria sujeta a los
resultados alcanzados por las instituciones de educacidn superior (Nieto, 2006).

La acreditacion de los programas educativos de nivel superior

La acreditacion es el enunciado de algin organismo con autoridad profesional,
que da fe publica de la buena calidad de un proceso o producto. La acreditacion
de un programa educativo se realiza a través de 6rganos especializados, en los que
participan las instituciones educativas, los colegios y otras agrupaciones profe-
sionales, los empleadores y el gobierno federal. El organismo acreditador otorga la
acreditacidon a un programa académico cuando considera que la calidad edu-
cativa que ofrece es satisfactoria para la formacidn integral de los estudiantes
(CACEIL, 2009).

El Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior, A. C. (COPAES),
se fundo el 24 de octubre de 2000 y es la Ginica entidad autorizada por la SEP para
otorgar reconocimiento oficial a los organismos acreditadores de los programas
académicos que se imparten en México. El que un programa sea acreditado por
un organismo reconocido por el COPAES es indicativo de su buena calidad
(Consejo para la Acreditaciéon de la Educacion Superior, A. C., 2009).

Los organismos acreditadores llevan a cabo los procesos de evaluacion con-
ducentes a la acreditacion de los programas de licenciatura y técnico superior
universitario o profesional asociado. El reconocimiento de los organismos acre-
ditadores, asi como la acreditaciéon de los programas académicos, tiene una vi-
gencia de cinco anos, con caracter renovable.
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El organismo acreditador de las ingenierias

En la asamblea general de la Asociacion Nacional de Facultades y Escuelas de
Ingenieria (ANFEI), efectuada en mayo de 1993 en Cholula, Puebla, se acordo
proponer la creacién y operacion de un sistema de acreditacion en el que partici-
paran activamente los colegios y asociaciones de ingenieria, conjuntamente con
los CIEES. El 6 de julio de 1994 qued6 formalmente constituido el Consejo de
Acreditacion de la Ensenanza de la Ingenieria, A.C. (CACEI), como una asocia-
cién civil en la que participan los colegios, asociaciones y el organismo federal
sefialado, asi como el sector productivo a través de las camaras correspondientes.
De esta manera, el CACEI fue la primera instancia acreditadora que se consti-
tuyé en el pais.

El CACEI evaltia cada programa académico de ingenieria, conforme a varias
categorias de analisis:

1) Caracteristicas de los programas académicos. 2) Personal académico. 3)
Alumnos. 4) Plan de estudios. 5) Proceso ensefianza aprendizaje. 6) Infraestruc-
tura. 7) Investigacion. 8) Extension, difusion del conocimiento y vinculacion. 9)
Administracion del programa. 10) Resultados e impacto.

Estas categorias agrupan los elementos con caracteristicas comunes, a los cua-
les se aplica un conjunto de criterios para la emision de juicios de valor, tomando
en cuenta una serie de parametros y estandares. Cada categoria, a su vez, consi-
dera los requisitos esenciales, divididos en minimosy complementarios, que son un con-
junto de condiciones establecidas por CACEI, que debe satisfacer un programa
para acreditarse.

La autoevaluacion es el primer paso para obtener la acreditacidon de un pro-
grama académico, la cual incluye revisar su mision, reorganizar sus recursos y
evaluar sus resultados, lo que provee informacién confiable del logro de los ob-
jetivos establecidos.

Autoevaluacion del programa de Ingeniero
Mecanico Administrador (IMA) de la
Facultad de Ingenieria de la UASLP

La Facultad de Ingenieria de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi cuen-
ta a la fecha con los siguientes programas académicos acreditados por CACEI:
Ingeniero Mecanico, Ingeniero Mecanico Administrador, Ingeniero Mecanico
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Electricista, Ingeniero en Electricidad y Automatizacién, Ingeniero Civil, Inge-
niero Gedlogo, Ingeniero Metalurgista y de Materiales, Ingeniero Agroindus-
trial e Ingeniero Topdgrafo Hidrdlogo.

Los programas de reciente creacioén, como es el caso de Ingeniero Mecatro-
nico, Ingeniero Ambiental e Ingeniero en Geomatica, que iniciaron en 2007, se
someteran al proceso de acreditacién, de acuerdo con lo estipulado por CACEI,
cuando egrese la primera generacion. Estos 14 programas constituyen la oferta
educativa de la Facultad de Ingenieria de la UASLP.

La autoevaluaciéon de un programa educativo es un proceso que lleva cam-
bios a corto, mediano y largo plazo, y consiste en ayudar a la institucidn a re-
flexionar y evaluar su proposito fundamental, sus metas y objetivos, a explorar
modos y medios para mejorar la eficiencia y efectividad educativa y operacional
y prepararse para responder a las cambiantes y crecientes demandas de la sociedad
(Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria, 2009).

Como es un proceso constructivo y de comunicacion hacia el interior que
busca conocer las fortalezas y debilidades del programa académico, para definir
entonces las acciones de mejora, esta actividad exige la participacion responsable
y el compromiso decidido del personal involucrado, como son profesores, alum-
nos, autoridades y personal administrativo.

El modelo de autoevaluacion que se propone pretende orientar a los par-
ticipantes para evaluar las actividades del programa de ingenieria y definir las
acciones de mejora, con base en los requisitos minimos exigidos por CACEI, asi
como los requisitos complementarios contenidos en el Marco de Referencia del
Comité de Ingenieria y Tecnologia de los CIEES.

Diagnéstico Operacional, instrumentos utilizados en la recoleccion de datos

Para el trabajo de campo de la autoevaluacion, se aplicd una guia de informa-
ci6n para recolectar los datos e investigar los indicadores y las relaciones entre
las variables. Para esto se utiliz6 un instrumento llamado Diagnéstico Operacional
de Aguilar y Block (2000), el cual se adaptd para la situacion particular del Area
Mecanica y Eléctrica.

El modelo de diagndstico operacional tiene como objetivo proporcionar la
siguiente informacion:

* La enumeracidn y priorizaciéon de las principales deficiencias operativas

y los factores que las causan.
* Una ponderacion cuantificada del grado de deficiencia, general y por
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area, de la forma como se estd operando. La ponderacién no establece

una calificacidn exacta e inobjetable, sino un punto de referencia para la

labor directiva.
El diagnostico operacional rinde sus mejores frutos si se establece de manera
sistematica y periddica, ya sea semestral o anualmente, de modo que se facilite
realizar comparaciones de dos o mas periodos. Esto permite evaluar la me-
jora de las acciones efectuadas. Las caracteristicas del diagnostico operacional
pueden aplicarse por una persona, o bien por toda la comunidad, que seria lo
deseable. Los resultados y el plan de accidn estaran en relacion directa con el
tipo y nimero de personas involucradas, asi como con el esfuerzo dedicado al
diagnostico.

A fin de contar con un criterio de orden que permita la obtencién y analisis
eficiente de la informacién, la guia para el diagndstico se compone de dos par-
tes:

A. Un esquema general.

B. Cuestionarios especificos que se aplican en cuatro areas de evaluacion.

A. Esquema general

El diseno del esquema general de evaluacion (fig. 1) tiene una estructura basada
en el concepto de la Teoria de Sistemas. El enfoque de sistemas facilita la eva-
luacién al atender primero a los insumos que deben proveerse para la operacion
del programa académico. Luego se revisa el proceso, que es la forma en que estos
recursos se utilizan en la operacién normal, y finalmente se analizan los resul-
tados obtenidos, es decir, el grado en que la utilizacion de los recursos permite
alcanzar los objetivos de la institucion.

La evaluacidn de la operacion se efectia comparando los resultados alcanza-
dos con los insumos consumidos para ello.
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Evaluacion de la operacion

Grado de
Nece§1dades Comparacién sat1sfacc1.on de las
sociales necesidades
sociales

Grado de
Recursos Comparacin eficiencia en la
disponibles P utilizacion de

los recursos

L 1T

Insumos Resultados

e Poblacion escolar

e Profesorado e Enseflanza impartida

Proceso e
e Tecnologia académica i li . Aprﬁ:ndl.zaje consu.mado
e Personal administrativo e Eficiencia académica
e Tecnologia e Eficiencia administrativa
administrativa e Eficiencia financiera

o Instalaciones
e Recursos financieros

Figura 1. Esquema del diagnéstico operacional
Fuente: Aguilar y Block, 2000

B. Cuestionarios por drea de evaluacion

La guia consta de cuatro areas, cada una formada por una serie de factores. Un
factor es el conjunto de caracteristicas fundamentales de cada area, el cual se des-
glosa en subfactores o preguntas sobre los asuntos claves para la operacion. Las
areas y sus factores se enlistan en la tabla 1.
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Tabla 1. Areas y sus factores

Area

Factor

Areal.
Basica
Planeacion

. Informacion operativa.

II. Necesidades sociales.

1. Recursos disponibles.

IV. Objetivos generales y operativos.
V. Politicas de operacion.

VI. Alternativas de operacion.

Areall.
Abastecimiento
de insumos

VII. Poblacién escolar.

VIII. Profesorado.

IX. Tecnologia académica.

X. Equipo didactico.

XI. Personal de investigacion.

XIl. Tecnologia de la investigacion.
XIll. Equipo para la investigacién.
XIV. Difusién cultural.

XV. Medios de difusién.

XVI. Personal administrativo.
XVII. Tecnologia administrativa.
XVIII. Instalaciones.

XIX. Recursos financieros.

Arealll.
Proceso

XX. Investigacion.

XXI. Desarrollo académico.
XXII. Operacién académica.
XXIII. Difusion cultural.
XXIV. Personal.

XXV. Finanzas.

XXVI. Relaciones.

XXVII. Administracion.

ArealVv.
Resultados

XXVIII. Ensefianza impartida.

XXIX. Aprendizaje consumado.

XXX. Operacion académica.

XXXI. Operacién administrativa.

XXXII. Operacién financiera.

XXXIII. Resultado de la investigacion.
XXXIV. Resultado de la difusién cultural.
XXXV. Vinculacion.

Fuente: Aguilar y Block, 2000
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Aplicacion del Diagnostico Operacional

El diagnoéstico operacional consta de las siguientes etapas:

a. La resolucion de la guia para el diagnostico, en la cual se evaltan los
asuntos claves para la operacion, a nivel de cada factor y cada area. La
tabla 2 ilustra esto para el caso del area basica con sus dos primeros fac-
tores.

Tabla 2. Guia para el Diagnéstico Operacional

MARQUE CON UNA “X” DENTRO DEL PARENTESIS LA RESPUESTA MAS APROPIADA. PARA
CADA CONCEPTO SE DEBE MARCAR SOLO UNA RESPUESTA.

CONCEPTO RESPUESTA
A B C D
AREAI BASICA
I INFORMACION OPERATIVA
Completa Periddica Parcialy  Existe poca

y periddica  peroescasa esporadica informacion

Se han establecido las necesidades de infor-
macién para el adecuado funcionamiento
de la carrera, en especial las requeridas para
la toma de decisiones.

() () () ()

La coordinacion recibe periédicamente
informes sobre resultados obtenidos en
las actividades y de los problemas que se

presentan.
Il NECESIDADES SOCIALES
Con prec.|5|on, En forma Se tiene Se
en cantidad eneral una desconoce
y calidad 9 idea parcial

Se conoce cuales son las necesidades
sociales que la carrera especificamente
Ila debe satisfacer. (NUmero y caracteristicas () () () ()
de los alumnos a servir y tipo de estudios,
investigacion y difusion requeridos).

Se ha establecido en qué grado la carrera
Il satisfard las necesidades sociales; es decir, () () () ()
se han fijado las metas de servicio.

Fuente: Aguilar y Block, 2000
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Para cada pregunta se han establecido cuatro opciones de respuesta. Se debera
elegir la opcidén que se considere mas apropiada a la situacion que presenta el
factor bajo estudio al momento de aplicar el diagnéstico. La figura 2 muestra
sintéticamente el procedimiento de aplicacion.

Aplicacion de la guia

Area I: Bésica
Area II: Abastecimiento de insumos
Area III: Proceso
Area IV: Resultados

v

Calificacion

v

Analisis de deficiencias

v

Formulacion de plan de accion

Figura 2. Procedimiento de aplicacion del diagndstico operacional
Fuente: Aguilar y Block, 2000

b. Las respuestas se vacian posteriormente en la hoja de calificacion Fi,
mostrada en la tabla 3 para el area bésica, la cual sirve para realizar la
ponderacién numérica y la obtencién de resultados. En dicha tabla se
observa la puntuacidén que se le asigna a cada pregunta y a cada factor;
asi, para el caso del primer factor, informacién operativa, en sus dos pre-
guntas tiene una puntuacion entre o'y 12 puntos, segun la opcidn elegida
al haber llenado la tabla 2, para un puntaje maximo de 24 puntos. Las
puntuaciones son minimas para la opciéon A y van en orden ascenden-
te hasta la opcidén D, que es la de maxima puntuacion. Si se observan
las opciones en la tabla 2, puede facilmente corroborarse que a medida
que haya menos informacién de cualquier factor, la puntuaciéon que éste
logre serd mayor, de modo que una puntuacién maxima significa la si-
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tuacidon menos favorable. Hay una columna con el puntaje maximo de
cada factor, y la sumatoria maxima de todos los factores del area es de

200 puntos.
Tabla 3. Hoja de calificaciones (F1)
Co!lcepto Por concepto P 0 el Orden de prioridades
nimero Méaximo  area (%)
A B C D por factor Atencion A corto A mediano

inmediata plazo plazo

ArealBasica 200
(Planeacion) ) ) )
Factor I: Informacion L1 0 3 9 1 24 ) ) 0)
operativa 12 03 9 12 () () ()
Factor II: Necesidades Il1 0 4 12 16 28 () () ()
sociales 12 0 3 9 1 () () ()
Factor Ill: Recursos Il 0 3 9 m 24 () () ()
disponibles .2 0 3 9 12 ( ) ( ) ( )
Factor IV: Objetivos IV 0 4 8 12 68 () () ()
generales y operativos V.24 0 1 3 a4 ) ) )
V22 o 1 3 4 () () ()
V23 o 1 3 4 () () ()
V3 o 2 6 8 () () ()
IV.4 0 3 9 12 () () ()
V.5 o 2 6 8 () () ()
V6 o 2 6 8 () () ()
IV.7 0o 2 6 8 () () ()
Factor V: Politicas de Va 0 4 8 12 20 ) ) )
operacion Va2 0o 2 6 8 () ) )
Factor VI: Alternativa de Vi 0 4 8 12 36 ) @) 0)
operacion V2 0 4 8 12 () () ()
VI3 o 4 8 12 () () ()

. L ) Calificacion
indice de capacidad de mejoria por drea = Calificacién obtenida =+ maxima = %
———————————— (200)

Fuente: Elaboracion propia con base en Aguilar y Block, 2000
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c. Concluido el paso anterior, se procede a efectuar la sumatoria de puntos
de cada factor, asi como el total de todos los factores del area.

d. Con la sumatoria de todos los factores, se obtiene el indice de capaci-
dad de mejoria del area, que es el cociente de dicha puntuacién entre la
puntuaciéon maxima posible que es 200, por lo que dicho indice sera una
fraccidén entre o y la unidad, cuya interpretacion es que a mayor valor del
indice, hay mas cuestiones que mejorar.

e. Este procedimiento se repite para cada una de las areas, para luego ana-
lizar los resultados.

Resultados del diagnostico operacional

Si bien el resultado del diagnostico operacional se traduce en una calificacion
numérica, ésta solo tiene el propdsito de comparar los factores entre si para de-
finir su importancia y asi dirigir de mejor manera los esfuerzos de coordinacion
de la carrera. Asimismo, llevar el registro de las diferentes evaluaciones durante
varios periodos, permitira analizar tendencias en la operacion del programa aca-
démico.

Para designar el orden de atencién de las prioridades en cada una de las areas,
se aplica la siguiente escala:

*  De oa 30% del indice de mejoria, prioridad a mediano plazo.

e De 30.1 2 60% del indice de mejoria, prioridad a corto plazo.

*  De 60.1 a 100% del indice de mejoria, prioridad inmediata.

Los factores con las calificaciones mas altas, dan informacion de los aspectos que
requieren atencidon inmediata.

De la altima evaluacion realizada en el ano 2009, se presentan sus resultados
en la tabla 4, la cual incluye para cada factor la puntuacién obtenida, asi como
el periodo de atencidn resultante. En la columna referente a cada area se ha co-
locado su indice de mejoria, el que se obtiene mediante el promedio ponderado
de los factores correspondientes de cada area, el cual, a su vez, se obtiene con la
sumatoria de puntos de los factores del area, dividida entre 200, que es el valor
maximo de puntos que podria obtenerse.

Revista de Investigacion Educativa 14 119
enero-junio, 2012 | ISSN 1870-5308

Instituto de Investigaciones en Educacion | Universidad Veracruzana



C PU Modelo de autoevaluacion para la acreditacion del
programa de Ingeniero Mecanico Administrador

Arturo Castillo Ramirez, Juan Manuel Izar
Landeta y Vicente Hernandez Garcia

Tabla 4. indices de mejoria y plazos de atencién de cada areay cada factor

Area Factor I'ndi.c N f‘e PIazo.t!e
Mejoria atencion
. Informacion operativa 25.0 Mediano
II. Necesidades sociales 53.6 Corto
Basica lll. Recursos disponibles 75.0 Inmediato
39.5 IV. Objetivos generales y operativos 26.5 Mediano
V. Politicas de operacién 10.0 Mediano
VI. Alternativas de operacion 55.5 Corto
VII. Poblacién escolar 28.1 Mediano
VIII. Profesorado 27.9 Mediano
IX. Tecnologia académica 203 Mediano
X. Equipo didactico 25.0 Mediano
XI. Personal de investigacion 517 Corto
Abastecimiento X!l Tecnologia de investigacion 75.0 Inmediato
de insumos XIIl. Equipo para investigacion 75.0 Inmediato
36.6 XIV. Contenidos para difusion cultural 75.0 Inmediato
XV. Medios de difusion 75.0 Inmediato
XVI. Personal administrativo 83 Mediano
XVII. Tecnologia administrativa 20.0 Mediano
XVIII. Instalaciones 71 Mediano
XIX. Recursos financieros 90.0 Inmediato
XX. Investigacion 75.0 Inmediato
XXI. Desarrollo académico 58.9 Corto
XXII. Operacién académica 29.0 Mediano
Proceso XXIII. Difusion cultural 25.0 Mediano
27.7 XXIV. Personal 281 Mediano
XXV. Finanzas 10.4 Mediano
XXVI. Relaciones 6.2 Mediano
XXVII. Administracion 15.0 Mediano
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Area Factor I'ndi'c N fle PIazo-t!e
Mejoria atencion

XXVIII. Ensefianza impartida 20.0 Mediano

XXIX. Aprendizaje consumado 14.5 Mediano

XXX. Operacién académica 14.5 Mediano

Resultados XXXI. Operacién administrativa 14.2 Mediano
29.0 XXXII. Operacion financiera 44 Mediano
XXXIII. Resultado de la investigacion 875 Inmediato

XXXIV. Resultado de la difusion 75.0 Inmediato

XXXV. Vinculacién 25.0 Mediano

Fuente: Elaboracién propia con base en Aguilar y Block, 2000

Discusion

Al analizar los resultados de la Gltima evaluacion del programa académico, las
areas basica y de abastecimiento de insumos han obtenido una puntuacion de
entre 36 y 40%, lo que requiere de una atencidn a corto plazo, mientras que para
las areas de proceso y resultados, las puntuaciones han sido menores a 30%, con
una prioridad intermedia de atencion de mediano plazo, lo cual hace ver que, en
general, los resultados son satisfactorios.

Sin embargo, al analizar los valores de cada factor, se observa que hay algunos
con valores muy elevados que requieren atencion inmediata, como es el caso de
los recursos disponibles en el area basica, cuestiones de investigacion, difusion y
recursos financieros en el area de abastecimiento de insumos, de investigaciéon en
el area de proceso, y de investigacién y difusion en el area de resultados. Esto da
la pauta para definir acciones tendientes a corregir las deficiencias detectadas.

Modificaciones a la guia del diagndstico operacional

Como se menciond con anterioridad, se realizaron modificaciones a la guia ori-
ginal, siendo las mas importantes las dos siguientes:

a. El contenido de las preguntas, a fin de adecuarlas a la situacién particular

del programa académico y la generacidn de nuevas preguntas basadas
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en los requisitos minimos establecidos por CACEI para el proceso de
acreditacion, con el objeto de identificar el grado de cumplimiento de
dichos requisitos.

b. Modificar las puntuaciones de algunas preguntas de la guia bajo un cri-
terio consensuado, lo que condujo a modificar también el formato de
calificacion Fi.

Conclusiones
Sobre el modelo de diagnéstico operacional utilizado
a) En cuanto a la estructura del diagnostico.

El diseno de la estructura general del diagnostico operativo basado en el con-
cepto de sistemas, permite visualizar el procedimiento de evaluacidn en forma
global y sencilla. Esto representa una ventaja que facilita la capacitacion de nuevo
personal que apoye el proceso de evaluacion.

b) En cuanto al contenido de la guia.

El cuestionario tiene la flexibilidad de modificarse de acuerdo con las necesida-
des propias del programa, lo que representa una ventaja. Para esta evaluacion se
incorporaron cuestionamientos relacionados con los requisitos minimos sefnala-

dos por el CACEI.
¢) En cuanto al proceso de aplicacion de la guia.

Es recomendable que en la aplicaciéon de la autoevaluacidn participen todas las
personas que participan en el programa académico, lo que trae consigo un mayor
compromiso para cumplir con las acciones de mejora que se definan en funcién
de los resultados.

Las personas que contesten la guia deben involucrarse desde el inicio del
proceso y conocer sus objetivos, asi como los diferentes departamentos, laborato-
rios, politicas y normatividad vigente, ya que de ello dependeran los resultados.

Es importante hacer a un lado los intereses personales en aras de la mejora
del programa académico.
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d) En cuanto a la informacion requerida

Dado que el programa ya ha sido acreditado antes en dos ocasiones, no ha habi-
do obstaculos para tener acceso a la informacidn. Sin embargo, se ha requerido
reestructurar la informacion acorde a los requerimientos de la guia.

Es recomendable contar con un sistema tnico de informacién a nivel ins-
titucional, a fin de hacer comparaciones entre los diferentes programas de la
facultad.

Sobre los resultados obtenidos

Se considera que los resultados obtenidos a través del diagndstico operacional son
satisfactorios. En el analisis de resultados se destacan las principales deficiencias
del programa, las que deben subsanarse mediante acciones concretas, asi como
sus fortalezas, las cuales deben aprovecharse en beneficio del programa.

La autoevaluacidn trae consigo varios efectos positivos, como los que se enu-

meran a continuacion:

1. Se optimizd el proceso de planificaciéon del programa académico.

2. Se incrementd el conocimiento que el organismo académico y el pro-
grama poseen.

3. Se favorecid la objetividad en la verificacion del cumplimiento de obje-
tivos y metas.

4. Selogrd una base de datos que facilita la toma de decisiones en la gestion
institucional.

5. Se identificaron y dimensionaron las fortalezas, debilidades, oportuni-
dades y amenazas.

6. Se favorecid la comunicacién entre los integrantes de la comunidad del
programa académico.

7. Se facilit6 la asignacién interna de los recursos.

8. Se propici6 el autoanalisis reflexivo, el cual gener6é una mayor identidad
y compromiso de los actores con la mision institucional.

9. Se facilité la verificacién de coherencia en aspectos como el perfil de
ingreso y egreso, el perfil profesional, el plan de estudios y el entorno
laboral.

10. Se programaron acciones especificas derivadas de los resultados.

11. Se mejord la gestion y con ello la posibilidad de aumentar los recursos
para el programa.
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Por las caracteristicas descritas y los resultados obtenidos en el proceso de au-
toevaluacion, la aplicacidn de esta técnica a otros programas de la propia Facul-
tad o fuera de ella se hace factible, adecuando el instrumento descrito en este
trabajo a la situacion particular de cada programa.

No obstante las ventajas antes sefialadas, debemos comentar que cualquier
proceso nuevo genera resistencia al cambio, y en el caso de las acreditaciones de
los programas académicos no fue la excepcion.

La aplicacion del Diagnoéstico Operacional no se ha sistematizado en la Fa-
cultad de Ingenieria de la UASLP, lo cual seria recomendable, de modo que for-
me parte de la cultura institucional. Quizas una de las causas es que los directivos
de la Facultad hacen cambios en la administracién, tanto de personal como de
algunos procedimientos. No obstante, dado el nimero de programas académicos
que ya han sido acreditados, hay conciencia de la autoevaluacion en buena parte
de la comunidad académica de la Facultad.
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